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m dritten Kriegsjahre, auf der Höhe eines Erlebens 
1. ſtehend, das an Gewaltigkeit in der Geſchichte ſeines— 
gleichen nicht hat, duͤrfen wir heute ſtolzer und feſter als je 
in die Zukunft blicken. Deutſchlands dauernde Nieder⸗ 
werfung, militaͤriſch, wirtſchaftlich und politiſch, war das 
Kriegsziel unferer Feinde. Zu der eigenen Übermacht zwan- 
gen ſie dafuͤr die Voͤlker und Kraͤfte der ganzen Erde in 
ihren Dienſt. Die Behauptung unſerer Exiſtenz gegenuͤber 
ſolchem Aufgebot deuchte ihnen menſchlich unmoͤglich. Wir 
leiſteten das Übermenſchliche: Siegreich und unerſchuͤtterlich 
ſtehen unſere Heere tief in Feindesland, der Widerſtand im 
Oſten iſt gebrochen !), im Weſten und Suͤden erſchoͤpft er ſich 
noch in ſchweren Kaͤmpfen. Statt des verzweifelt erſtrebten 
Durchbruchs brachten ſie dem Feinde neue Enttaͤuſchung. 
Gegen beliebige Verlaͤngerung des Krieges aber ſchuͤtzt uns 
unſere Wehr zur See. Englands Handelsflotte finft täg- 
lich und ſtuͤndlich in die Tiefe und mit ihr verſinkt der eng— 
liſche Traum ſchrankenloſer Weltherrſchaft. Noch mag 
Schweres vor uns liegen, noch heißt es durchhalten bis zum 
Ende, aber des guten Endes in hoffentlich nicht zu ferner 
Zeit ſind wir nach menſchlicher Berechnung gewiß. 

Wer an die Macht der Ideale im Leben der Menſchen 
und Voͤlker glaubt, der ſieht dieſen Glauben hier in leuch— 


1) Auch die neue ruſſiſche Offenſive, die inzwiſchen einſetzte, wird an 
dieſem Ergebnis nichts aͤndern. 


tender Erfüllung: Was verlieh uns die Kraft zu Taten, die 
ſich dem hoͤchſten Heldentum aller Zeiten anreihen? Nur 
ein in ſeinen ſtaatlichen und ſittlichen Grundlagen kern⸗ 
geſundes Volk, das vollbewußt für feine hoͤchſten Güter, für 
ſeine Exiſtenz und Freiheit, fuͤr Ehre und Vaterland kaͤmpft, 
iſt ſolcher Leiſtung faͤhig. Nur uͤberlegene moraliſche Kraft 
und uͤberlegene geiſtige Bildung konnten dabei das Über- 
gewicht ſchaffen über die brutale Einſetzung faſt unbegrenzter 
materieller Mittel zu materiellen Zwecken. 

Ein minder gebildetes Volk in unſerer Lage haͤtte in 
dieſem ſchwerſten aller Kriege nie mals ſtandhalten koͤnnen, 
weder im Felde noch in der Heimat. Nicht Difziplin allein, 
nur zielbewußte geiſtige Mitwirkung jedes einzelnen gab 
dafuͤr die Moͤglichkeit. 

Unſere deutſche Bildung beruht auf der ſeit Genera— 
tionen dauernden Erziehung durch die allgemeine Schul- 
und Wehrpflicht. Traͤger und Huͤter dieſer Erziehung ſind 
letzten Endes der deutſche Generalſtab und die deutſchen 
Hochſchulen. Für unſeren Generalſtab, unſer Offizierkorps 
und unſer Heer war dieſer Krieg die entſcheidende Probe 
auf die Richtigkeit der Vorbereitung in 43 Friedensjahren. 
Die Probe iſt unter Fuͤhrung eines genialen Feldherrn glaͤn— 
zend beſtanden. Die Arbeit unſerer Schulen, von der Hoch— 
ſchule bis zur Volksſchule, iſt ihrem Zwecke nach Sriedens- 
arbeit. Die uͤberlegene Bildung aber, die ſie unſerm Volke 
ſchuf, wurde zum unentbehrlichen Ruͤſtzeug des Sieges. 
Das iſt ein Sieg der deutſchen Wiſſenſchaft. Dar- 
uͤber hinaus aber durfte die Wiſſenſchaft unmittelbar und 
direkt an den Kriegsereigniſſen Anteil nehmen. Sie hat es 
getan in hingebender Pflichterfuͤllung und mit groͤßtem Er⸗ 
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folge, raſtlos lernend und lehrend zugleich, wie es das Weſen 
wahrer Forſchung iſt. Die Leiſtungen der Medizin und der 
angewandten Naturwiſſenſchaft ſtellten alles früher für mög- 
lich Gehaltene in den Schatten. Man denke fie hinweg, 
und wir haͤtten den Krieg verloren. 

Genau das gleiche aber gilt, wenn es uns nicht gelungen 
wäre, unſer Rechts- und Wirtſchaftsleben in dieſer Zeit 
in geordnetem Gange zu erhalten und es voͤllig veraͤnderten 
Lebensbeduͤrfniſſen anzupaſſen. Das iſt eine volkswirtſchaft— 
liche und juriſtiſche Großtat erſten Ranges geweſen. Der 
inneren deutſchen Organiſation, die unſere Feinde wider- 
willig bewundern und vergeblich nachzuahmen trachten, gab 
dabei unſer juriſtiſch geſchultes Beamtentum den unentbehr— 
lichen Ruͤckhalt. Wenn heute Geſetzgebung, Juſtiz und Ver⸗ 
waltung ſicher arbeiten wie in Friedenszeiten, obgleich bis 
zum Fruͤhjahr dieſes Jahres 21000 hoͤhere, mittlere und 
niedere Juſtizbeamte ins Feld zogen!), dann iſt das eine 
Leiſtung, die wahrlich nicht von Lebensfremdheit deutſcher 
Juriſten ſpricht, ſondern von einer hohen Faͤhigkeit der An- 
paſſung und Energie bei Bewaͤltigung ſchwerſter Aufgaben. 
Daß dabei auch Fehler unterliefen, kann nur den in Er— 
ſtaunen ſetzen, der die Schwierigkeit dieſer Aufgabe unter- 
ſchaͤtzt. 

Die Geſamtleiſtungen des Rechtes in der Gegenwart im 
Rahmen eines kurzen Vortrags zu entrollen, das iſt nicht 
möglich, es würde auch die Grenzen meines Koͤnnens uͤber⸗ 
ſchreiten. Ich wende mich zu einigen allgemeineren Be— 
trachtungen uͤber Recht und Krieg: 


1) Mitteilung des Staatsſekretaͤrs des Reichsjuſtizamts Dr. Liseo im 
Reichstag am 26. Maͤrz d. J.; 28000 Beamte verblieben in der Heimat. 


J. Das Weſen alles Rechtes liegt darin, daß es in 
bindender Weiſe die menſchlichen Machtgebiete begrenzt. 
Anders ausgedruͤckt: Das Recht beſtimmt, wie weit der ein- 
zelne oder die Geſamtheit ihre Macht, ihre Handlungsfrei- 
heit, betaͤtigen duͤrfen und wo andererſeits der Punkt liegt, 
bei dem es heißt: Bis hierher und nicht weiter! Jede ſolche 
Grenzziehung des Rechts alſo wirkt in doppelter Richtung: 
Befugniſſe gewaͤhrend einerſeits, Pflichten auferlegend an— 
dererſeits; als Schutzwehr fuͤr den, der ſich innerhalb der 
Grenze bewegt, als Schranke gegen den, der dieſe Grenze 
uͤberſchreiten moͤchte. 

Die Notwendigkeit ſolcher Grenzziehung aber und da— 
mit die Notwendigkeit des Rechts folgt aus der menſch— 
lichen Natur. Der menſchliche Egoismus draͤngt zur Macht⸗ 
entfaltung zwecks Beduͤrfnisbefriedigung. Die Eigenſchaft 
des Menſchen als Gemeinſchaftsweſen aber macht ſchranken— 
loſe Machtentfaltung des einzelnen unmoͤglich; denn damit 
wuͤrde der Krieg aller gegen alle entbrennen. Bindende Ab— 
grenzung der Machtſphaͤren iſt alſo notwendige Voraus— 
ſetzung geordneten Zuſammenlebens. Indem das Recht dieſe 
Vorausſetzung herſtellt, bildet es die Grundlage jedes ſozia— 
len Lebens und damit zugleich das Fundament für das Ge— 
deihen aller Kultur und Wiſſenſchaft. 

Schoͤpfer des Rechts, ſoweit es ſich nicht durch die 
Gewohnheit entwickelt, iſt die Geſetzgebung. 

Vom Standpunkt des Geſetzgebers aus betrachtet er- 
ſcheint die Rechtsſchaffung zunaͤchſt als Mittel zur Erfül- 
lung der mannigfachſten Staatsaufgaben. Rechtsakte ſind 
es, die unſer Staatsweſen ſchufen, die die Machtbefugniſſe 
der Regierung und die politiſchen Rechte und Pflichten der 
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Bürger beſtimmen, die dem einzelnen Ehre, Freiheit, Sicher: 
heit, Familienzuſammenhang und Vermoͤgen gewaͤhrleiſten. 
Rechtsakte ſchufen unſer Heer und unſere Flotte, riefen ſie 
bei Kriegsausbruch zu den Fahnen und riefen unſer Volk 
zum vaterlaͤndiſchen Hilfsdienſt. Auf rechtlicher Regelung 
ruht unſer geſamtes wirtſchaftliches und finanzielles Leben, 
unſer geſamtes Unterrichtsweſen bis zu den Hochſchulen hin— 
auf. Wo immer neue Lebensbeduͤrfniſſe eine veränderte Ab- 
grenzung der Machtgebiete fordern, da tritt an den Geſetz⸗ 
geber die Aufgabe heran, neue rechtliche Formen zu ſuchen, 
die dieſen Beduͤrfniſſen entſprechen, die beſtehende Werte 
erhalten und neuen wertvollen Lebensenergien die Bahn 
zur Betaͤtigung eroͤffnen. Je feiner, mannigfacher und 
komplizierter der Organismus des ſozialen Lebens ſich ge— 
ſtaltet, um ſo hoͤher muß die Rechtsordnung entwickelt 
ſein, um dieſe Aufgaben zu bewaͤltigen. Welch ungeheuere 
Anforderungen gerade der Krieg in dieſer Hinſicht an die 
Leiſtungsfaͤhigkeit des Rechts geſtellt hat, das zeigt ſchon 
ein fluͤchtiger Blick in die drei letzten Bände des Neiche- 
geſetzblattes. 

Noch eine andere und höhere Rolle aber ſpielt die Rechts- 
ſchaffung fuͤr den Geſetzgeber. Je beſſer, d. h. je gerechter 
und zweckmaͤßiger, die Rechtsordnung insgeſamt iſt, um ſo 
mehr foͤrdert ſie das geiſtige und materielle Wohl, das Kultur⸗ 
niveau und die Leiſtungsfaͤhigkeit der Geſamtheit wie der 
einzelnen. Die Schaffung einer moͤglichſt hochſtehen— 
den Rechtsordnung wird damit zu einer ſelbſtaͤn digen 
Staatsaufgabe erſten Ranges. Nicht Mittel zur Er— 
fuͤllung der Aufgaben des Tages iſt inſoweit die Rechts— 
ſchaffung, ſondern Selbſtzweck zur Förderung des nationa- 
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len Gedeihens. Es iſt in breiten Kreiſen wenig bekannt und 
beachtet, daß wir auch in dieſer Richtung der Rechtsſchaffung 
mitten in einer ganz großartigen Periode nationaler Ent— 
wicklung ſtehen. Vor 100 Jahren ſprach Savigny ſeiner 
Zeit den Beruf zur Geſetzgebung ab, ob mit Recht, ſei da— 
hingeſtellt. Sicher iſt eine Zeit, deren Hauptintereſſe in 
hiſtoriſcher Forſchung liegt, zur Geſetzgebung minder be— 
faͤhigt. Dem Juriſten, der zum Geſetzgeber berufen iſt, 
muͤſſen rechtsgeſchichtliches und rechtsvergleichendes Wiſſen 
nur Hilfsmittel auf ſeiner Bahn ſein, ſein Blick muß, dem 
Leben der Gegenwart zugewandt, darüber hinaus in die Zu- 
kunft gehn. Das neugeeinte deutſche Reich hat den Beruf 
unſerer Zeit zur Geſetzgebung in glaͤnzender Weiſe dar— 
getan durch Schaffung eines einheitlichen Reichsrechts von ſo 
umfaſſender Bedeutung und Tragweite, wie es Deutſchland 
nie zuvor beſchieden war. Als das Zeitalter der großen na— 
tionalen Geſetzgebung, zu der eine blühende Rechtswiſſen— 
ſchaft und eine hochſtehende Praxis zuſammenwirkten, wird 
unfere Zeit dereinſt in der Geſchichte erſcheinen!); gerade 
dieſes einheitliche moderne Recht gab uns zugleich im Kriege 
die geſicherte Grundlage auch zur Bewaͤltigung neuer, ſchwerer 
Aufgaben. 

II. Vom Standpunkt des Rechts aus beurteilt 
iſt der Krieg nur eine, und zwar die aͤußerſte Form 
gewaltſamer Selbſthilfe. 

1. Eine Rechtsordnung als bindende, d. h. die Men- 
ſchen zwingende Abgrenzung der Machtgebiete, iſt nur denf- 


1) Daß in dieſer Zeit gleichzeitig auch die rechtsgeſchichtliche Forſchung 
einen glänzenden Aufſchwung nahm, iſt ein weiteres Ruhmeszeugnis für die 
Vielſeitigkeit deutſchen Geiſtes. 
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bar als Willensaͤußerung eines Subjekts, das über den 
Beteiligten als maßgebende Autoritaͤt ſteht. Erſt allmaͤh— 
lich erlangt im Leben der Voͤlker die Staatsgewalt eine 
umfaſſende Autoritaͤt ſolcher Art. Solange und ſoweit ihr 
dieſe Kraft fehlt, iſt der einzelne und ſein Geſchlecht in 
weiteſtem Umfang auf gewaltſame Selbſthilfe ange— 
wieſen als dem einzig moͤglichen Mittel der Wahrung eigener 
Intereſſen und ihrer Behauptung gegenuͤber fremden Ein— 
griffen. Noch in der Gegenwart koͤnnen wir dieſe Entwick— 
lungsperiode überall bei unziviliſierten Voͤlkern beobachten. 
Sie kennzeichnet ſich vor allem durch die rechtlich anerkannte 
Blutrache. In dem Maße, wie es der Staatsgewalt moͤg— 
lich wird, eine bindende Abgrenzung der Machtgebiete von 
ſich aus durchzuſetzen und zu garantieren, iſt ſie in der Lage, 
das Recht an die Stelle der Gewalt zu ſetzen. Noch heute 
aber iſt die Rechtsordnung genoͤtigt, in gewiſſen Faͤllen, wo 
fie wirkſamen Schutz nicht zu gewähren vermag, die gewalt- 
ſame Selbſthilfe zu geſtatten, zur Verfolgung privatrecht— 
licher Anſpruͤche, zur Abwehr gewaltſamen Angriffs, zur 
Errettung aus unabwendbarer Not. 

Dieſe Falle find heute rechtlich geregelt, das Recht hat 
inſoweit die Gewalt in den Dienſt ſeiner Zwecke geſtellt. 
Der tiefſte Grund der rechtlichen Billigung ſolcher Gewalt 
aber liegt in der Tatſache: Es iſt unmoͤglich, den Menſchen 
die Gewalt als aͤußerſtes Mittel der Selbſtbehauptung zu 
verbieten, wenn andere Mittel des Schutzes verſagen. Denn 
die Behauptung der eigenen Exiſtenz iſt der elementarſte 
Grundtrieb jedes mit Bewußtſein ausgeſtatteten Lebe— 
weſens. 

Grundſaͤtzlich verbietet das Recht die Gewalt, es ſchuͤtzt 
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ſelbſt die begründeten menſchlichen Intereſſen. Dauernd 
aber beobachten wir dabei die gewaltſame Auflehnung 
einzelner gegen die Rechtsordnung, die uns in Geſtalt 
von Rechtsverletzungen, von rechtswidriger Gewalt, ent⸗ 
gegentritt. Unter normalen Verhaͤltniſſen bildet ſolche 
Gewalt die Ausnahme. Wohl empfindet es der einzelne 
oft unliebſam, daß das Recht feiner Handlungsfreiheit 
Schranken ſetzt; inſoweit iſt jede Rechtsordnung 
ihrem Weſen nach unpopulaͤr. Regelmaͤßig aber fuͤgt 
man ſich ihren Geboten, nicht nur aus Sorge vor den 
aͤußeren Zwangsmitteln des Rechts, insbeſondere vor der 
Strafe, ſondern vor allem aus tieferliegenden, pſychiſchen 
Gruͤnden: Als Gemeinſchaftsweſen kann der Menſch nur 
unter einer Rechtsordnung exiſtieren und hat deshalb das 
inſtinktive Beduͤrfnis, ſich ihrer Autoritaͤt unterzuordnen. 
Eine gute Rechtsordnung ferner entſpricht in ihren Grund— 
lagen dem Verſtand und dem ſittlichen Empfinden der Mit- 
menſchen und findet in dieſer ethiſchen Macht ihre ent⸗ 
ſcheidende und ſtaͤrkſte Stuͤtze. 

2. Wo dieſe ethiſche Macht verſagt, wo die Grundlagen 
des Rechts dem Volke als ungerecht und ſittlich verwerflich 
erſcheinen, da erhebt die Revolution ihr Haupt, als die 
ſchwerſte Form innerſtaatlicher Gewalt. Ihr Ziel 
iſt gewaltſamer Umſturz der beſtehenden Rechtsordnung, ge- 
waltſame Schaffung neuen Rechts. Ob und inwieweit ſie 
dieſes Ziel erreicht, iſt Machtfrage. Soweit es geſchieht, iſt 
das Ergebnis eine neue Rechtsordnung, die nicht im Wege 
organiſcher Entwicklung aus der alten hervorging, ſondern 
durch Selbſthilfe an ihre Stelle geſetzt wurde. Die ſchwere 
Gefahr ſolcher gewaltſamen Rechtſchaffung liegt zunaͤchſt in 
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dem rechtloſen Zuſtande der Übergangszeit, der zur Ver— 
nichtung zahlreicher bleibender Werte fuͤhrt. 

Ob im uͤbrigen das ſo geſchaffene neue Recht inhaltlich 
beſſer ift als das frühere, das beſtimmt ſich nach den grund- 
legenden Bewertungsmaßſtaͤben der Gerechtigkeit und 
ſozialen Zweckmaͤßigkeit. Nur innerhalb dieſer Grenzen, 
nicht als abſolute Wertmeſſer, haben die Forderungen der 
Freiheit und Gleichheit Berechtigung. Mehr Freiheit, 
mehr Gleichheit als bisher, das kann ein hohes, fegend- 
reiches Ziel gegenüber einer ruͤckſtaͤndigen Rechtsordnung 
ſein. Voͤllige Freiheit iſt unmoͤglich. Denn das Weſen 
des Rechts beſteht gerade in der zwangsweiſen Begrenzung 
der menſchlichen Handlungsfreiheit. Auch ethiſch ift es un— 
richtig, in der Freiheit als ſolcher ein dem Zwange unter 
allen Umſtaͤnden uͤberlegenes Prinzip zu erblicken. Der 
rechtliche Schulzwang z. B. ſteht kulturell unendlich hoͤher 
als die Freiheit beliebiger Unbildung. Gleichheit iſt 
Forderung der Gerechtigkeit, ſoweit damit verlangt wird, 
daß gleiches mit gleichem Maßſtabe zu meſſen, insbeſondere 
alſo die Juſtiz unparteiifch zu uͤben iſt. Weiter auch, ſoweit 
ſich die Gleichheitsforderung gegen einſeitige Klaſſenherr— 
ſchaft richtet, mag dieſe auf der Grundlage der Geburt oder 
des Kapitals beruhen, und ſoweit damit der Schutz des 
wirtſchaftlich Schwachen gegenüber dem Übermaͤchtigen ver- 
langt wird. Gerade in der letzteren Richtung iſt unſer 
deutſches Recht bahnbrechend vorangegangen. Die Forderung 
gleichen Anteils an den Lebensguͤtern dagegen erſcheint 
nur ausnahmsweiſe als gerecht und zweckmaͤßig. Wir er⸗ 
leben dieſen Fall heute an dem großartigen Beiſpiel gleich⸗ 
maͤßiger Rationierung der notwendigen Lebensmittel. Hier 
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tritt uns der der Rechtsordnung auch ſonſt bekannte Ge— 
danke entgegen, daß notwendige Opfer gleichmaͤßig getragen 
werden ſollen. Die Gleichheitsforderung als grundſaͤtzliche 
Norm der Guͤterverteilung dagegen würde eine Lahmlegung 
der Tatkraft des Tuͤchtigen und damit eine ſchwere Schaͤdi— 
dung fuͤr Staat und Geſellſchaft bedeuten. 

Die Revolution alſo zeigt uns die innerſtaatliche 
Rechtsordnung zeitweilig geſtuͤrzt durch die Gewalt; als 
Reſultat zunaͤchſt ein Chaos, aus dem ſich aber notwendig 
neues Recht entwickelt, da ein ſoziales Leben ohne Rechts⸗ 
ordnung unmoͤglich iſt. 

3. Im Kriege kommt die Rechtsordnung zunaͤchſt 
völlig ins Wanken. Beruhend auf dem Schuß der ſtaat— 
lichen Autoritaͤt wird ſie mit dieſer in Frage geſtellt. So— 
weit der Feind ins Land dringt, iſt das heimiſche Recht der 
Willkuͤr des Eroberers preisgegeben, auslaͤn diſche Gewalt 
ſetzt eventuell fremdes Recht an die Stelle des nationalen. 
Oft bleibt ein ſolcher Vorgang dauernd bedeutſam. Die 
franzoͤſiſche Invaſion vor 100 Jahren begruͤndete zugleich 
den Sieg franzoͤſiſchen Rechts in Weſtdeutſchland. 

Unſerm Volk in Waffen danken wir es, daß ein ſolcher 
Zuſammenbruch unſeres Rechts im Weltkriege nur vorüber- 
gehend in den beſetzten Grenzgebieten eintrat. Sicher duͤrfen 
wir unter deutſchem Rechte weiterleben und haben dieſes da 
und dort uͤber unſere Landesgrenzen hinausgetragen. 

4. Der Krieg veraͤndert aber auch das nationale 
Recht, nicht nur durch Ergaͤnzung und Umgeſtaltung ſeines 
Inhalts, ſondern auch grundſaͤtzlich, durch veraͤnderte 
Verteilung der oͤffentlichen Gewalt. Es bedarf der 
Sorge dafuͤr, daß notwendige geſetzgeberiſche Maßregeln 
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ſchleunigſt und unbehindert ergriffen werden koͤnnen. Alle 
Kraͤfte des Volkes ferner muͤſſen auf das eine uͤberragende 
Ziel ſiegreicher Selbſtbehauptung eingeſtellt werden, die 
Heimat muß dafuͤr dem Heere Ruͤckhalt und Stuͤtze ſein. 
Alle andern Ruͤckſichten haben zuruͤckzutreten hinter dieſer 
Exiſtenzfrage. Das fuͤhrt mit Notwendigkeit zu tiefgehen— 
den rechtlichen Eingriffen in den normalen Gang der Geſetz— 
gebung und in die in Friedenszeiten gewohnte Bewegungs— 
freiheit des einzelnen, und damit zu einer Ausnahme— 
geſetzgebung: 

Unmittelbar bei Kriegsausbruch ergingen die hierfuͤr 
entſcheidenden Anordnungen. Durch das fog. Ermaͤchti— 
gungsgeſetz (4. Auguſt 1914) wurde dem Bundesrat die 
Befugnis verliehen, ohne Zuſtimmung des Reichstags alle 
geſetzlichen Maßregeln zur Abhilfe wirtſchaftlicher Schaͤdi⸗ 
gungen zu treffen, die allerdings auf Verlangen des Reichs- 
tags bei deſſen naͤchſtem Zuſammentreten wieder aufzuheben 
ſind. Damit iſt der Bundesrat, ſonſt nur einer der geſetz— 
gebenden Faktoren, zum Geſetzgeber auf wirtſchaftlichem 
Gebiet geworden. Ein ausgedehntes Verordnungsrecht des 
Bundesrats war die Folge, regelmaͤßig mit Strafdrohungen 
fuͤr den Fall der Zuwiderhandlung gegen die erlaſſenen Ge— 
bote. Den Landeszentralbehoͤrden wurde gleichzeitig durch 
Geſetz (4. Auguſt 1914) das Recht zur Beſtimmung von 
Hoͤchſtpreiſen fuͤr Gegenſtaͤnde des taͤglichen Bedarfs ver— 
liehen. 

Mit Kriegsausbruch wurde ferner vom Kaiſer, fuͤr 
Bayern durch den Koͤnig, der Kriegszuſtand oder Be— 
lagerungszuſtand für das ganze Reichsgebiet verkuͤndet. 
In dieſem Rechtszuſtand leben wir ſeither. Die vollziehende 
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Gewalt, d. h. die Verwaltung, geht damit auf die Militär- 
befehlshaber uͤber, die ſie nach Maßgabe des beſtehenden 
Rechts zu uͤben haben. Die Zivilverwaltungsbehoͤrden fun- 
gieren weiter, aber ſie haben den Anordnungen der Militaͤr⸗ 
befehlshaber Folge zu leiſten. Die Verfaſſungsbeſtim— 
mungen zum Schutze der perſoͤnlichen Freiheit koͤnnen 
ſuspendiert werden; das iſt wohl uͤberall geſchehen, beim 
Oberkommando der Marken ſofort (31. Juli 1914), in 
Hannover Anfang November 1914. Damit erhalten die 
Militaͤrbefehlshaber — nicht die Zivilverwaltungsbehoͤrden 
— das weitgehende Recht, im oͤffentlichen Intereſſe in die 
Freiheit der einzelnen wie in die Preß⸗ und Verſammlungs⸗ 
freiheit einzugreifen. Für ihre Anordnungen find fie per- 
ſoͤnlich verantwortlich. Auf diefer Grundlage wurde unter 
anderem die Zenſur eingefuͤhrt. Das Strafrecht ferner 
erfaͤhrt Verſchaͤrfungen und Ergaͤnzungen. An die Stelle 
lebenslangen Zuchthauſes tritt bei gewiſſen ſchwerſten Ver⸗ 
brechen (Hochverrat, Landesverrat, gemeingefaͤhrliche De— 
likte) die Todesſtrafe; einige neue ſtrafgeſetzliche Tatbeſtaͤnde 
treten in Kraft, z. B. uͤber die Verbreitung wiſſentlich 
falſcher, die Behoͤrden irrefuͤhrender Geruͤchte uͤber den 
Feind. Daruͤber hinaus aber erhalten die Militaͤrbefehls— 
haber das allgemeine Recht, im Intereſſe der oͤffent— 
lichen Sicherheit Strafbeſtimmungen zu erlaſſen, 
deren Übertretung mit Gefaͤngnis bis zu 1 Jahr bedroht 
iſt. Auf dieſer Grundlage iſt ein uͤberaus umfaſſendes 
Strafverordnungsrecht der Militaͤrbefehlshaber entſtanden, 
das die allerverſchiedenſten Lebensgebiete umfaßt. Zulaͤſſig 
iſt endlich die Einrichtung beſonderer mit Juriſten und 
Offizieren beſetzter Kriegsgerichte zur Aburteilung von 
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Zivilperſonen bei einer Anzahl ſchwerer Delikte (Hochverrat, 
Landesverrat, Mord, Aufruhr uſw.) und auch bei den Zu— 
widerhandlungen gegen die Strafverordnungen der Militär- 
befehlshaber. Von dieſer Befugnis iſt meines Wiſſens nur 
in unſern Grenzgebieten Gebrauch gemacht worden. 

Der Belagerungszuſtand begruͤndet alſo weitgehende 
militaͤriſche Befugniſſe gegenuͤber den Zivilbehoͤrden und der 
Zivilbevoͤlkerung, er ſchafft damit eine Militaͤrdiktatur 
in gewiſſen Grenzen. 

Das geltende Geſetz uͤber den Belagerungszuſtand von 
1851 iſt in manchen Stuͤcken ruͤckſtaͤndig und techniſch 
mangelhaft; es war praktiſch noch nie im Großen erprobt. 
So fuͤhrte es zu mancher unerwuͤnſchten Haͤrte und Unſicher— 
heit. Weſentlich gemildert wurden dieſe Maͤngel allmaͤhlich 
durch einige wichtige Anderungen des Geſetzes!) und durch 


1) Insbeſondere: 1. Das Geſetz von 1851 geſtattete bei Zuwiderhandlungen 
gegen die Verordnungen der Militaͤrbefehlshaber (vgl. oben) nur die Ge— 
faͤngnisſtrafe (bis zu 1 Jahr), keine Geldſtrafe. Maſſenhafte uͤberfluͤſſige 
Freiheitsſtrafen bei geringfügigen Delikten ſonſt anftändiger Menſchen waren 
die Folge, ohne Schuld der Militarbefehlshaber und der Gerichte, die ledig— 
lich das geltende Recht anwenden konnten. Dies führte zum Eingreifen ge: 
bildeter Kriminaliſten aus Theorie und Praxis, die das dauernd wachſende 
Unheil ſahen. Auf Antrag Schiffer im Reichstage wurde durch Geſetz vom 
11. Dezember 1915 (Reichsgeſetzblatt S. 813) bei mildernden Umſtaͤnden Haft 
oder Geldſtrafe bis zu 1500 Mark zugelaſſen und damit der einzig richtige 
Weg fuͤr die Behandlung geringer Verfehlungen beſchritten, zum Wohl der 
Betroffenen, wie zum Nutzen der Geſamtheit. Vgl. dazu naͤher v. Hippel, 
Freiheitsſtrafe und Kriegszuſtand (Leipziger Zeitſchrift fur Deutſches Recht, 
Bd. 9, S. 1057 ff., 1915). 

2. Die einſchneidenden Maßnahmen der Verhaftung und Aufenthalts: 
beſchraͤnkung auf Grund des Belagerungszuſtandes erfuhren durch Geſetz 
vom 4. Dezember 1916 (Reichsgeſetzblatt S. 1329) nähere Regelung zum tun⸗ 
lichſten Schutze der perſoͤnlichen Freiheit. Auch Entſchaͤdigung der Betroffenen 
bei unbegruͤndetem Eingreifen wurde hier vorgeſehen (vgl. dazu ferner Bundes⸗ 
ratsverordnung vom 8. Februar 1917, Reichsgeſetzblatt S. 116). 
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die immer ſicherer werdende Verarbeitung in Theorie und 
Praxis, insbeſondere in der Rechtſprechung des Reichs- 
gerichts. Die Schaffung eines verbeſſerten, modernen Ge- 
ſetzes über den Kriegszuſtand, das insbeſondere die Auf- 
hebung der verfaſſungsmaͤßigen Freiheiten ſchaͤrfer begrenzt, 
bleibt trotzdem eine Aufgabe der Zukunft. Die Kritik der 
Gegenwart hat dafuͤr reiches Material herbeigeſchafft. Sie 
iſt aber auch nicht ſelten uͤber das Ziel hinausgegangen. 

Als Beiſpiel erwaͤhne ich die vielfach aufgeſtellte Forde⸗ 
rung der Abſchaffung der Zenſur. Kein modern denfen- 
der Menſch und gewiß kein Profeſſor des Strafrechts wird 
ſich fuͤr die Zenſur begeiſtern; aber in einem Kriege um die 
Exiſtenz iſt fie ein notwendiges Übel, 

Der Gegenſatz zwiſchen Zenſur und Preßfreiheit 
beſteht darin: Die Preßfreiheit erlaubt jede beliebige Ver- 
oͤffentlichung. Nur ſoweit dadurch ſtrafbare Handlungen 
begangen werden, greift hinterher die Beſtrafung, insbe- 
ſondere des verantwortlichen Redakteurs, Platz. Die Zenſur 
verhindert gefaͤhrliche Veroͤffentlichungen durch Pruͤfung 
des noch nicht veroͤffentlichten Materials und durch das auf 
dieſer Grundlage erfolgende Verbot der Veroͤffentlichung 
ungeeigneter Dinge. Daß dabei Härten und Fehlgriffe vor- 
kommen, liegt teils in der Schwierigkeit der Aufgabe des 
Zenſors, teils in menſchlichen Schwaͤchen. Auf Abſtellung 
von Mängeln hinzuwirken iſt daher verdienſtlich!). Das 
Verlangen nach Beſeitigung der Zenſur aber bedeutet die 
Forderung, daß jetzt im Kriege alles Beliebige veröffent- 


1) Volle Anerkennung verdient aber die Tatſache, daß unſere Militär: 
behoͤrden rückſichtslos unparteiiſch ohne Anſehen der Parteirichtung des Be: 
troffenen vorgegangen ſind. 
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licht werden koͤnnte, ohne Ruͤckſicht der Wirkung auf unfer 
Volk, auf unſer Heer und auf das Ausland. Das iſt 
eine Forderung, die uns den ſchwerſten Erſchuͤtterungen nach 
innen und außen ausſetzen wuͤrde, die uns zur Niederlage 
fuͤhren kann. Auch das Ausland hat ſich zur Einfuͤhrung 
der Zenſur genoͤtigt geſehen, die vielfach ſtrenger ſein duͤrfte 
als die unſrige. 

5. Den Anderungen unſeres nationalen, innerſtaatlichen 
Rechtes im Kriege reihen ſich die Wirkungen des Krieges 
auf die rechtlichen Beziehungen der Voͤlker zuein— 
an der an. Der Weltkrieg hat das Voͤlkerrecht, an deſſen 
Aufbau Deutſchland in hervorragender Weiſe mitwirkte, 
ſchwer erſchuͤttert. Wie kam das und wie iſt die kuͤnf⸗ 
tige Entwicklung zu denken? 

Antwort gibt uns auch hier die grundſaͤtzliche Beſinnung 
auf das Verhaͤltnis von Recht und Gewalt. Wie das 
innerſtaatliche Recht die Machtbefugniſſe der einzelnen bin— 
dend begrenzt, ſo das Voͤlkerrecht die Machtbefugniſſe der 
Staaten im Verhaͤltnis zueinander. Auch hier iſt bindende, 
alſo den einzelnen Staat zwingende Abgrenzung nur denk— 
bar als Willensaͤußerung eines uͤbergeordneten Subjekts. 
Das iſt in dieſem Falle der Wille der Voͤlkerrechts— 
gemeinſchaft, d. h. der Geſamtheit der voͤlkerrechtlich ver— 
bundenen und gebundenen Staaten. 

Unter normalen Verhaͤltniſſen wirkt dieſer Wille als 
ausreichend ſtarker Zwang auf alle Beteiligten, auch wenn 
ſich einige von ihnen im Kriege befinden. Selbſt im Welt- 
kriege hätte eine ſtarke und unpartelifch geführte Gruppe 
neutraler Maͤchte dieſen Zwang uͤben koͤnnen. Die Ver— 
antwortung dafuͤr, daß es nicht geſchah, hat Amerika vor 
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der Geſchichte zu tragen, das von Kriegsbeginn an um 
des Mammons willen die Neutralität verriet, die es heuch⸗ 
leriſch im Munde führte. Damit fehlte für unſere Geg- 
ner der aͤußere Zwang zur Beachtung voͤlkerrechtlicher 
Grundſaͤtze. 

Die Geltung des Voͤlkerrechts aber beruht, wie beim 
nationalen Recht, nicht nur auf aͤußerem Zwang, ſondern 
in erheblichſtem Maße auf dem Beduͤrfnis freiwilliger 
Befolgung der Rechtsordnung. Wie die einzelnen, ſo 
koͤnnen auch die Staaten in Frieden nur unter rechtlich 
geregelten Beziehungen zueinander leben, haben daher das 
Beduͤrfnis nach ſolchen Beziehungen und nach Beachtung 
der dadurch geſetzten Schranken. Dieſes Beduͤrfnis bleibt 
auch bei ziviliſierter Kriegfuͤhrung in erheblichem Umfang 
beſtehen. Auch hier aber wirkt letzten Endes, wie beim na— 
tionalen Recht, entſcheidend die ethiſche Macht des Rechts, 
die freiwillige Unterwerfung unter das ſeinem Inhalt nach 
als recht und billig Erkannte. 

Dieſe ethiſche Macht des Voͤlkerrechts hat im 
Weltkriege in breitem Umfang verſagt und zwar 
deshalb, weil gleich ethiſche Grundanſchauungen 
fehlten, die wir irrtuͤmlich als gegeben vorausſetzten. Daß 
ein Krieg des 20. Jahrhunderts von unſern Gegnern nicht 
als Krieg der Heere und Flotten gefuͤhrt werden wuͤrde, 
ſondern als Hunger- und Wirtſchaftskrieg gegen unſer Volk, 
unter Verfolgung des Deutſchtums auf der ganzen Erde, 
unter grundſaͤtzlicher Verneinung der Kulturgemeinſchaft 
der weißen Raſſe, mit den Mitteln des politiſchen Meuchel- 
mords, der Verwuͤſtung des Landes und der Abtreibung 
feiner Bewohner, der ſyſtematiſchen Beſtechung und Ver— 
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giftung der öffentlichen Meinung und der brutalſten Ver— 
gewaltigung der Neutralen, das hatten wir nicht er— 
wartet. 

Solche Grundanſchauungen kennen nur den Willen 
zur Macht als Leitmotiv und werfen konſequent das Recht 
uͤberall beiſeite, wo ſeine Schranken dieſem Machthunger 
hinderlich ſind. Das engliſche Ziel der Weltherr— 
ſchaft bedeutet ſeinem Weſen nach die Verneinung eines 
Voͤlkerrechts auf der Grundlage der Gleichberechtigung 
der Nationen, es erſtrebt ein von England! diktiertes 
Recht. So iſt der Weltkrieg zugleich für uns im emi- 
nenteſten Sinne ein Kampf ums Recht geworden, ein 
Kampf um unſere rechtliche Selbſtaͤndigkeit und Gleich— 
berechtigung. 

Weitgehender Pazifismus traͤumt von einem ewigen 
Weltfrieden auf der Grundlage der Herrſchaft eines Voͤlker— 
rechts mit obligatoriſchen internationalen Schiedsgerichten. 
Das iſt prinzipiell eine Überſchaͤtzung der dem Rechte 
innewohnenden Macht. Es wuͤrde eine luͤckenloſe 
Herrſchaft des Rechtes unter voͤlligem Ausſchluß gewalt— 
ſamer Selbſthilfe bedeuten, ein Ziel, das in der geſamten 
Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit weder national noch 
international je erreicht wurde. Auch kuͤnftig wird dieſes 
Ziel deshalb unerreichbar bleiben, weil es im Leben der Men- 
ſchen wie der Voͤlker eine Grenze gibt, bei der die phyſiſchen 
und moraliſchen Zwangsmittel des Rechts ihrer Natur nach 
verſagen. 

Es iſt uͤberdies eine unrichtige Vorſtellung, wenn man 
gewaltſame Selbſthilfe im Leben der Voͤlker als ſtets und 
unter allen Umſtaͤnden verwerflich betrachtet. Und es iſt 
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eine merkwuͤrdige Inkonſequenz gerade des Pazifismus, daß 
dieſer einer gewaltſamen Umgeſtaltung in nerſtaatlicher Ver— 
haͤltniſſe nicht ſelten mit einer zu bedauernden Sympathie 
gegenuͤberſteht, waͤhrend er die aͤußere Gewalt, den Krieg, 
lediglich unter dem Geſichtspunkt des Verabſcheuungswuͤr— 
digen betrachtet. Demgegenüber iſt feſtzuhalten: Das grund— 
ſaͤtzliche Verhaͤltnis von Recht und Gewalt iſt auch hier 
dasſelbe wie im innerſtaatlichen Leben. Grundſaͤtzlich und 
regelmaͤßig iſt Gewalt verwerflich. Ausnahmsweiſe kann fie 
das allein moͤgliche Mittel der Selbſtbehauptung oder der 
Erlangung unbedingt notwendigen Fortſchritts in Exiſtenz— 
fragen ſein. Ein Beiſpiel genuͤgt: Wie andere Nationen, 
ſo konnte auch unſer deutſches Volk ſein hoͤchſtes Gut, ſeine 
nationale Einheit und Freiheit, nur im Kampfe erringen. 
Und heute ſind wir gezwungen, dieſes hoͤchſte Gut im Kampf 
zu behaupten gegenuͤber auslaͤndiſchen Neidern, die es uns 
entreißen wollen. 

Internationale Schiedsgerichte koͤnnen dazu mit— 
wirken, die Konflikte der Nationen auf Lebensfragen zu 
beſchraͤnken. Schon das iſt ein hohes und wertvolles Ziel. 
In Lebensfragen großer Voͤlker verſagt internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit notwendig. Es gibt national wie 
international aͤußerſte Notlagen, wo neues Recht ſich nicht 
mehr organiſch aus dem bisherigen entwickelt, wie das als 
normal und wuͤnſchenswert erſcheint, ſondern im Wider— 
ſpruch zum bisherigen durch Kampf. 

Wie denkt man es ſich endlich, wenn internationale 
Schiedsgerichte unter dem Einfluß unſerer Gegner deren 
Intereſſen, z. B. die engliſche Hungerblockade und die 
amerikaniſche Waffenlieferung, für voͤlkerrechtlich recht⸗ 
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mäßig, unſeren U-Bootkrieg aber für widerrechtlich er- 
klaͤren wuͤrden? Wir gaͤben unſer Leben preis, wenn wir 
uns bedingungslos internationaler Gerichtsbarkeit fuͤgen 
wuͤrden. 

Das gleiche gilt gegenuͤber dem gerade neuerdings wie— 
der vertretenen Gedanken der Schaffung einer dauernden 
uͤberſtaatlichen Organiſation als Friedens garantie für 
die Zukunft. Schiedsgerichte beſchraͤnken ſich wenigſtens 
auf einzelne Streitfaͤlle. Hier dagegen wuͤrde es ſich um 
einen ſtaͤndig taͤtigen internationalen Rat handeln, in 
dem unſere Gegner die Mehrheit beſaͤßen und deſſen Ent— 
ſchluͤſſen wir uns fuͤgen ſollten. Als Ziel unſerer Feinde 
erſcheint das durchaus begreiflich; als Wunſch von deut— 
ſcher Seite iſt es eine merkwuͤrdige Verkennung der Sach— 
lage. ö 

Das Voͤlkerrecht wird auch nach dem Kriege be— 
ſtehen bleiben, es wird in gewiſſem Umfang einen neuen 
Aufſchwung erleben. Denn friedliche Beziehungen der Voͤl— 
ker ſind, wie erwaͤhnt, nur unter einer Rechtsordnung moͤg— 
lich, und die heutige Friedens ſehnſucht iſt rechtlich der Wunſch 
nach Ruͤckkehr des Voͤlkerrechts an Stelle der Gewalt. 
Aber uͤberall werden wir bei Schaffung und Anerkennung 
dieſer Rechtsordnung ſcharf im Auge zu behalten haben: 
Eine voͤlkerrechtliche Bindung unſerer Gegner iſt fuͤr uns 
von Wert nur inſoweit, als wir auf deren praktiſche Befol— 
gung aus Zweckmaͤßigkeitsruͤckſichten rechnen koͤnnen. 
Und nur, ſoweit es mit nuͤchternſter Einſchaͤtzung unſerer 
eigenen praktiſchen Intereſſen vertraͤglich iſt, duͤrfen wir als 
Gegengabe unſererſeits eine Bindung uͤbernehmen. Nie 
wieder aber duͤrfen wir uns auf die ethiſche Macht des 
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Voͤlkerrechts bei unſern Feinden verlaſſen, niemals den 
Schutz deutſcher Lebensintereſſen aus der eigenen Hand 
geben. 

III. Soviel uͤber das Verhaͤltnis von Recht und Ge— 
walt. Daruͤber hinaus hat dieſer Krieg uns reiche juriſti— 
ſche Anregung und Belehrung auf den verſchiedenſten 
Gebieten gegeben. Nur im Voruͤbergehen einige Andeu— 
tungen in dieſer Richtung. 

1. Das rechtlich erhebliche Handeln der Staaten 
tritt uns, wie das der einzelnen Menſchen, in einer fort— 
laufenden Kette von Willensentſchließungen entgegen. Um 
ſie zu verſtehen und richtig zu bewerten, bedarf es der Ein— 
ſicht in ihre Urſachen. Als ſolche kommen, wie im Leben des 
einzelnen, kosmiſche, ſoziale und individuelle Mo— 
mente in Betracht. Die kosmiſchen Faktoren bilden die 
konſtante Grundlage. So wird Englands geſamtes ſtaat— 
liches Handeln durch ſeine Inſellage maßgebend beſtimmt, 
wie dasjenige Deutſchlands durch ſeine zentrale Lage im 
Herzen Europas. Dieſe Grundlagen aber gewaͤhren breite 
Spielraͤume des Verhaltens. Sie werden in wechſelvollem 
Zuſammenwirken ausgefuͤllt bald durch die entſcheidende 
Wirkſamkeit einzelner, bald durch die von nationalen, 
wirtſchaftlichen und ſonſtigen Geſichtspunkten beſtimmten 
Beduͤrfniſſe und Forderungen der Geſellſchaft. Leuchtend 
hebt ſich auf dieſem Hintergrunde die Taͤtigkeit großer Maͤn— 
ner, der Helden in der Geſchichte, ab. Als dunkles Gegen— 
bild aber ſehen wir gerade heute den verhaͤngnisvollen Ein- 
fluß ehrgeiziger Emporkoͤmmlinge, denen der Zufall eine 
leitende Stelle in ihrem Staate anwies. 

2. Der Wert der verſchiedenen Staatsformen 
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erſcheint in der Gegenwart in neuer Beleuchtung. Die ab- 
ſolute Monarchie, ein fuͤr uns uͤberwundener Kulturzu— 
ftand, hat mit dem Zuſammenbruch des Zarismus in Ruß⸗ 
land wohl endguͤltig abgewirtſchaftet. Die Republik an— 
dererſeits hat ſich bei großen modernen Voͤlkern weder als 
Schirmer des Friedens nach außen noch als Schuͤtzer der 
Freiheit nach innen erwieſen. 

Nicht Frieden, ſondern Revanche fuͤr 1870 war der 
Grundgedanke der franzoͤſiſchen auswärtigen Politik. Dar- 
über verblutet heute ein hochbegabtes Volk und verkaufte 
ſeine Freiheit an England. Imperialiſtiſche Motive und 
Gewinnſucht trieben Amerika in den Krieg. Und nicht als 
notwendiger Ausdruck der Volksuͤberzeugung wurde dieſer 
Krieg erklaͤrt, ſondern als Willensentſchluß eines autofra- 
tiſchen Doktrinaͤrs und einer kleinen Gruppe von Dema- 
gogen und Kapitaliſten, die durch kuͤnſtliche Stimmungs- 
mache und Unterdruͤckung von Widerſtaͤnden das Volk zum 
Werkzeug ihrer Entſchluͤſſe machte. 

Schwere Maͤngel hat aber auch die konſtitutionelle 
Monarchie gezeigt, ſoweit in ihr das Syſtem des Par- 
lamentarismus herrſcht, das der Mehrheitspartei die 
Herrſchaft im Staate, insbeſondere durch Beſetzung der Mi— 
niſterſtellen, einraͤumt. Italien wurde durch dieſes Syſtem 
unter Verrat beſtehender Vertraͤge in einen verhaͤngnisvollen 
Eroberungskrieg geſtuͤrzt, in Griechenland wurden dadurch 
die Machenſchaften eines Venizelos ermoͤglicht. In Eng— 
land, dem Geburtslande des Parlamentarismus, hat die— 
ſer zu einer ariſtokratiſchen Parteiherrſchaft gefuͤhrt, die 
zweifellos hervorragende Faͤhigkeiten entwickelte, aber in der 
einſeitigen Richtung des ſchrankenloſen Willens zur Macht. 


23 


So wurde England zum Vampir der Welt, der ruͤckſichts— 
los das Blut anderer, auch ſeiner Verbuͤndeten, ſaugt zur 
Mehrung des eigenen Wohlſtandes. 

Die rechtliche Verantwortung der Regierenden 
aber, die man als beſonderen Vorzug der Republik und des 
parlamentariſchen Syſtems betrachtet, hat ſich gerade heute 
bei unſern Gegnern als Phantom erwieſen. Solange es 
dem zufaͤllig leitenden Staatsmann gelingt, die Mehrheit 
hinter ſich herzuziehen, iſt er in Wahrheit niemand verant— 
wortlich. Gelingt ihm dieſes nicht mehr, ſo wird er eben— 
falls nicht verantwortlich, ſondern er macht einem anderen, 
ebenſo un verantwortlichen, neuen Manne Platz. Die öffent- 
liche Meinung durch geeignete Bearbeitung zu gewinnen, 
das wird damit zum maßgebenden Ziel deſſen, der ſich an 
der Regierung halten will. Als notwendiges Mittel dafuͤr 
erſcheint uͤberall dort, wo das Bekanntwerden der Wahrheit 
hinderlich ſein koͤnnte, die Luͤge. So haͤngt das Syſtem 
der Luͤge, das unſere Gegner geradezu zur Virtuoſitaͤt ent— 
wickelt haben, aufs Innerſte mit ihrer Staatsform zuſam— 
men. Insbeſondere erfordert dieſes Syſtem es, alle wich— 
tigen Regierungshandlungen, auch wenn ihre Zwecke rein 
materiell, ihre Motive die ethiſch minderwertigſten ſind, dem 
Volke als moraliſche Forderungen hinzuſtellen. Als Er- 
gebnis ſehen wir das fuͤr unſer deutſches Empfinden ſo be— 
ſonders widerliche Bild der doppelten Moral bei unſern 
Gegnern. Die Ethik wird degradiert zum Mittel der Be— 
hauptung der Macht. Wer darin die noͤtige Faͤhigkeit beſitzt, 
der haͤlt ſich laͤnger oder kuͤrzer an der Regierung, bis ein 
noch Geſchickterer ihn beſeitigt oder dem betrogenen Volke 
endlich die Schuppen von den Augen fallen. 
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Als fefter Hort des Friedens und Rechts erwieſen fich 
demgegenuͤber die konſtitutionellen Monarchien der 
Mittelmaͤchte, insbeſondere Deutſchlands, mit ſtarker, 
über den Parteien ſtehender Regierungsgewalt, unter Fuͤh— 
rung eines durch jahrhundertelange Entwicklung mit ſeinem 
Volk verbundenen Herrſcherhauſes. 

3. Neu aufgerollt iſt durch den Krieg das Nation a— 
litaͤtenproblem, das Verhaͤltnis von Nationalitaͤt und 
Staat. Es erhebt ſich uͤberall dort, wo die Grenzen der 
Nationalitaͤt ſich nicht mit den Staatsgrenzen decken. 
Je nachdem, welches Band das ſtaͤrkere iſt, ſprengt dann 
die Verſchiedenheit der Nationalitaͤt den Staat oder ſie 
fuͤgt ſich ihm ein. Das letztere ſehen wir in der Aus— 
geſtaltung der Neutralitaͤt als Staatsprinzip in der 
Schweiz, in der Geſtalt des Voͤlkerſtaats in Oſter— 
reich. Die Frage der Sprengung des Staates durch die 
Nationalitaͤten iſt heute in Rußland aktuell geworden. 
Zweifelhafte Zukunftsfragen zeigen uns Polen und 
Belgien. 

4. Im inneren Staatsleben fuͤhrten uns die Kriegsnot— 
wendigkeiten zur oͤffentlichen Bewirtſchaftung der Produk— 
tionsmittel und damit inſoweit zum Staatsſozialismus. 
Er hat die Probe als notwendiges Mittel zur Befriedigung 
ausnahmsweiſer Beduͤrfniſſe zweifellos beſtanden, wie auch 
die Nachahmung unſerer Gegner lehrt. Die Ausſchaltung 
der freien Privatwirtſchaft aber hat andererſeits eine ſolche 
Fuͤlle von Unzutraͤglichkeiten erzeugt, daß die Wiederher- 
ftellung des früheren Zuſtandes heute unſerm ganzen Volke 
als erſehntes Friedensziel erſcheint. Wir duͤrfen erwarten, 
daß dieſe Einſicht zugleich zur Milderung ſchwerer inner— 
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politiſcher Meinungsverſchiedenheiten in der Zukunft fuͤh— 
ren wird. 

5. Durch den Abſchluß vom Weltverkehr wurden zu— 
gleich die wirtſchaftlichen Grundlagen unſerer gegen— 
waͤrtigen und zukuͤnftigen nationalen Exiſtenz mit vollſter 
Klarheit ins Licht geruͤckt. Ohne unſere Land wirtſchaft 
müßten wir verhungern, ohne Bergbau und Induſtrie 
waͤren wir widerſtandsunfaͤhig. Die notwendige rechtliche 
Konſequenz daraus iſt eine Geſetzgebung, die unter Wah— 
rung der berechtigten Intereſſen der Konſumenten die Bluͤte 
der Landwirtſchaft wie der Induſtrie gleichmaͤßig als Lebens— 
fragen unſeres Volks betrachtet. Auf dieſer Bahn bewegten 
wir uns ſchon fruͤher, nur dadurch wurde das Durchhalten 
im Kriege moͤglich. Das Fortſchreiten auf dieſer Bahn wird 
aber hoffentlich kuͤnftig mehr als fruͤher als gemeinſame 
nationale Angelegenheit erſcheinen. 

IV. Naturgemaͤß hat der Krieg unſer Rechtsleben auch 
ſtoͤrend und hemmend beeinflußt. Die rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung ging weiter, obwohl ihr wertvolle Kraͤfte 
entzogen wurden. Dagegen mußten wir auf große gefeß- 
geberiſche Fortſchritte in dieſer Zeit verzichten; denn ſie er— 
fordern langdauernde ruhige Arbeit unter Mitwirkung der 
Volksvertretung. 

1. Betroffen wurde dadurch vor allem mein wiſſenſchaft⸗ 
liches Spezialgebiet, das Strafrecht. Hier befanden wir 
uns bei Kriegsausbruch in einer Periode umfaſſendſter Re— 
formarbeit. Unſer geltendes Strafgeſetzbuch von 1870, eine 
verbeſſerte Neuauflage des Preußiſchen von 1851, hat uns 
raſch die dringend noͤtige nationale Rechtseinheit beſchert, 
die das Zivilrecht erſt 30 Jahre ſpaͤter errang. Es war auch 
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abgeſehen davon eine für feine Zeit tüchtige Leiſtung, unter 
der wir heute noch in geordneten Verhaͤltniſſen zu leben ver- 
moͤgen. Gerade die letzten Jahrzehnte aber brachten uns 
weitgehende wiſſenſchaftliche Fortſchritte in der methodiſchen 
Bearbeitung der allgemeinen Grundſaͤtze, wie in der 
Erforſchung der Urſachen der Verbrechen und der Mit— 
tel zu ihrer Bekaͤmpfung. Dazu trat das Beduͤrfnis der 
Reviſion der einzelnen Deliktstatbeſtaͤnde auf Grund 
des gegenwaͤrtigen Standes von Wiſſenſchaft und Praxis 
und der heutigen Lebensverhaͤltniſſe. Seit 1902 waren die 
amtlichen Arbeiten zur Schaffung eines neuen Strafgeſetz— 
buchs auf breiteſter wiſſenſchaftlicher Grundlage unter ein— 
gehender Beruͤckſichtigung des Strafrechts aller Kulturvoͤl— 
ker im Gange. Ein Jahr vor Kriegsausbruch war der amt— 
liche Kommiſſionsentwurf vollendet, noch in den letzten Tagen 
vor der Mobilmachung wurde der erforderliche Entwurf eines 
Einfuͤhrungsgeſetzes fertiggeſtellt. Im Jahre 1917 ſollte 
das neue Strafgeſetzbuch an den dann neu zu waͤhlenden 
Reichstag gelangen. 

Nach ſeiner Verabſchiedung ſollte eine gleich umfaſſende 
Reviſion des Strafprozeſſes folgen. Hier handelt es ſich 
um das Verfahren zur Ermittelung und Aburteilung ſtraf— 
barer Handlungen; ſeine Brauchbarkeit iſt entſcheidend fuͤr 
die Gerechtigkeit des Urteils im Einzelfalle. Unſere geltende 
Strafprozeßordnung von 1877 hat neben entſchiedenen Vor⸗ 
zuͤgen auch ſehr erhebliche Maͤngel. Wiederholte Reform— 
arbeiten waren geſcheitert, zuletzt 1911, wo ein bedeutſamer 
Entwurf infolge Schluſſes der Reichstagsſeſſion nicht mehr 
zur Erledigung kam. Nun ſollte auf der verbeſſerten Grund- 
lage eines neuen Strafgeſetzbuchs auch der Prozeß ſeine be— 
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friedigende Geſtaltung finden. Das ganze Gebäude endlich 
ſollte zum Abſchluß gebracht werden durch ein uns bisher 
fehlendes Reichsſtrafvollzugsgeſetz mit einheitlichen 
Grundſaͤtzen insbeſondere fuͤr den Vollzug unſerer wichtigſten 
Strafe, der Freiheitsſtrafe. 

Der Krieg hat dieſe geſamte Arbeit einſtweilen zum 
Stillſtand gebracht. Auch nach Friedensſchluß werden zu— 
naͤchſt andere, dringende Tagesaufgaben, insbeſondere wirt— 
ſchaftlicher Natur, die Reichsgeſetzgebung beſchaͤftigen. So⸗ 
bald aber normale Verhaͤltniſſe wiederhergeſtellt ſind, wird 
die Strafrechtsreform erneut in den Vordergrund 
des Intereſſes treten. Wir duͤrfen weder mutlos ver— 
zichten, noch duͤrfen wir uns zu weit treiben laſſen durch den 
neuerdings auf das Strafrecht uͤbertragenen mitteleuro— 
paͤiſchen Gedanken eines deutſch⸗oͤſterreichiſchen Einheits— 
ſtrafrechts. Weitgehende Rechtsannaͤherung zwiſchen uns 
und Oſterreich iſt bereits vorhanden; auch in Zukunft aber 
werden weſentliche Unterſchiede bleiben, die zum Teil die 
geſamte Struktur des Geſetzes beeinfluſſen. Wer ſich zu 
tief in die inneren Angelegenheiten des Freundes einmiſcht, 
laͤuft Gefahr, die beiderſeits noͤtige Selbſtaͤndigkeit zu be— 
einträchtigen und Mißklaͤnge in die Harmonie der Freund— 
ſchaft zu tragen. 

Unſer Strafgeſetzentwurf iſt nach meiner Über: 
zeugung insgeſamt der befte, der bisher eriftiert. Im ein- 
zelnen wuͤrde ich ihm noch eine Reihe von Verbeſſerungen, 
darunter auch ſolche in wichtigen Punkten, wuͤnſchen; 
außerdem werden bei der kuͤnftigen Reviſion die ſtraf— 
rechtlichen Erfahrungen der Kriegszeit mit zu beruͤck— 
ſichtigen ſein. 
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2. Der größte Teil des Kriegsſtrafrechts iſt gluͤck— 
licherweiſe eine Schoͤpfung von nur voruͤbergehender Be— 
deutung. Geſetzgeber wie Untertanen werden gleich befrie— 
digt ſein, wenn dieſes Maſſenſtrafrecht nach Friedensſchluß 
wieder verſchwindet !). 

Das Kriegsſtrafrecht hat uns aber auch eine ganze An- 
zahl wertvoller Errungenſchaften gebracht, in grund— 
ſaͤtzlichen Fragen wie im einzelnen. Ich erwähne nur je ein 
Beiſpiel: Der Bundesrat hat fuͤr ſein Strafverordnungs— 
recht auf Grund des Ermaͤchtigungsgeſetzes (vgl. oben S. 13) 
den Grundſatz ausgeſprochen, daß ſchuldloſe Unkenntnis 
des Geſetzes unter allen Umſtaͤnden von Strafe befreit, 
waͤhrend heute das Reichsgericht leider noch die Anſicht ver— 
tritt, daß die Untertanen das Strafgeſetz unter allen Um- 
ſtaͤnden kennen muͤſſen, eine Anforderung, die praktiſch Un— 
mögliches verlangt und von der Wiſſenſchaft einmuͤtig ab- 


1) Im Intereſſe unſerer Kriegfuͤhrung und unſeres Wirtſchaftslebens 
wurden die mannigfachſten, ftändig ſich erneuernden und wechſelnden Rechts— 
vorſchriften erforderlich, für deren Durchſetzung Strafvorſchriften nötig er: 
ſchienen. Meiſt handelt es ſich dabei um ethiſch indifferente, lediglich aus 
Zweckmaͤßigkeitsgruͤnden erlaſſene Beſtimmungen. Die Gefahr ſolchen Straf— 
rechts liegt darin, daß oft auch der anſtaͤndige Buͤrger, trotz redlichen Willens, 
ſich in ſeinen Maſchen faͤngt und damit der Reſpekt vor dem Strafgeſetz und 
der Wille zu ſeiner Befolgung abgeſchwaͤcht wird. Dringend zu wuͤnſchen iſt 
deshalb auch waͤhrend der Kriegszeit die Vermeidung jeder entbehr— 
lichen Strafdrohung, ferner moͤglichſt praͤziſe und klare Faſſung der Tat— 
beſtaͤnde; Strafen, die bei ausreichendem Nachdruck doch dem Richter 
Spielraum auch für leichte Fälle laſſen; Fürforge für Freiſprechung bei man- 
gelnder Schuld des Täters, unter Beſchraͤnkung der Strafe auf vorſaͤtzliches 
Handeln, ſoweit Beſtrafung der Fahrlaͤſſigkeit entbehrt werden kann. Ent⸗ 
ſchieden bedenklich iſt die haͤufig wiederkehrende Erſcheinung, daß ſolche Straf— 
drohungen bereits mit dem Tage der Verkuͤndung in Kraft treten, alſo 
zu einer Zeit, wo ſie den Untertanen, deren Verhalten ſie regeln ſollen, noch 
nicht bekannt ſein koͤnnen. 
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gelehnt wird. Hier liegt ein an die Arbeiten der Straf— 
rechtsreform anſchließender ſehr wichtiger Fortſchritt der 
Schuldlehre vor!). Als bedeutſames Einzelproblem 
nenne ich die jedermann bekannte Bekaͤmpfung des Wuchers, 
ein ſchwieriges Gebiet, auf dem uns hoffentlich die Er— 
fahrungen dieſer Zeit verbeſſerte Ergebniſſe in der Zukunft 
bringen werden. 

3. Die Kriegszeit hat uns aber auch auf neue, ſchwere 
Gefahren hingewieſen, denen unſere Rechtsordnung, ins— 
beſondere das Strafrecht, zu begegnen haben wird. Ich 
meine die Gefahr plan maͤßiger Einmiſchung des Aus— 
landes in unſere inneren Angelegenheiten, die dem 
Beobachter mit immer ſteigender Deutlichkeit und Schaͤrfe 
entgegentritt. Vor Kriegsausbruch beſchraͤnkte ſich dieſe 
Einmiſchung in der Hauptſache auf das Gebiet der Spio— 
nage; unſer verſchaͤrftes Spionagegeſetz vom 3. Juni 1914 
war die Folge. Künftig werden wir es mit einem organi- 
fierten Vorgehen auf breiteſter Grundlage zu tun haben. 
Wo England ſeine Ziele nicht mit Gewalt erreichen kann, 
da treten Beſtechung und Liſt an die Stelle. Es iſt ge— 
wohnt, mit dieſen Mitteln die Voͤlker zu beherrſchen, und 
hat das jetzt im Kriege meiſterhaft gegenüber feinen Ver— 
buͤndeten verſtanden. Auch Amerika glaubt, fuͤr Gold ſei 
die Welt feil. 

Die Angriffe werden ſich vor allem richten gegen unſere 
ſtaatliche Einheit, unſer hoͤchſtes Gut; gegen unſere 
Staatsform, auf deren Staͤrke und Geſchloſſenheit unſere 


1) Vgl. naͤher uͤber dieſe Bundesratsverordnung v. Hippel, Deutſche Straf⸗ 
rechtszeitung Bd. 4, S. 14 ff. 1917 und Leipziger Zeitſchrift Bd. XI. S. 697 ff., 
1917. 
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Exiſtenz beruht; gegen unfere Wehrmacht, die ſich im 
Felde als unbezwinglic erwies, und gegen unfer Wirt— 
ſchaftsleben, das uns in ſchwerſter Zeit aufrecht erhielt. 
Wir werden zu rechnen haben mit raffiniertefter und weiteft- 
gehender Unterſtuͤtzung aller innerpolitiſchen Beſtrebungen, 
die dieſen feindlichen Zielen nutzbar gemacht werden koͤnnen, 
weiter mit antimonarchiſcher und antimilitariſtiſcher Propa— 
ganda. Eine die Welt umſpannende Luͤgenpreſſe wird in 
den Dienſt dieſer Agitation treten, mit volksbegluͤckenden 
Theorien und mit Beſtechung wird man Anhaͤnger und 
Agenten im Inlande werben. Die feindlichen Gefandt- 
ſchaften in Deutſchland werden in dieſem Zuſammenhang 
eine eigenartige Bedeutung gewinnen koͤnnen. Das alles 
ſoll uns nicht ſchrecken. Deutſchland ſteht auch gegen Luͤge 
und Beſtechung unbezwinglich als Fels im Meer. Aber es 
heißt, die Augen offen halten. Unſere Rechtsordnung 
wird volle Schonung zu uͤben haben gegenuͤber ehrlichen 
Meinungsverſchiedenheiten im eigenen Hauſe; ſie ſind ein 
unentbehrlicher Hebel des Fortſchritts im ſtaatlichen Leben. 
Aber mit aller Entſchiedenheit werden wir unſere ſtaatlichen 
Grundlagen zu ſchuͤtzen haben gegen ſtaatsfeindliche 
auslaͤndiſche Einmiſchung und gegen Angriffe mit den 
Mitteln der Luͤge und Beſtechung in oͤffentlichen Ange— 
legenheiten. So iſt die große Aufgabe unſerer kuͤnftigen 
Strafrechtsreform durch den Krieg zunaͤchſt verzoͤgert, 
durch die Erfahrungen des Krieges aber zugleich in den ver— 
ſchiedenſten Richtungen, fuͤr die ich hier nur einige Beiſpiele 
geben konnte, bereichert worden. — 

Was das Leben des Rechts in der Gegenwart fuͤr die 
Allgemeinheit bedeutet und wie dieſes Leben unter dem 


34 


t 
Zeichen des Weltkrieges ſteht, das wollten meine Ausfuͤh— 
rungen in einigen grundlegenden Strichen zeichnen. So 
moͤgen ſie hinausgehen als ein Bild aus Deutſchlands 
ſchwerſter, aber — fo hoffen und vertrauen wir — auch 
aus Deutſchlands groͤßter Zeit. 


Verantwortlich für die Redaktion: Dr. Georg Hirzel in Leipzig 


